CASTORINA: ;Cudl es la diferencia con los criterif)s de la pficofo—
gia experimental cldsica: variables dependientes e independien te_s?
* FERREIRO: Por ejemplo jcomo imaginar que una secuencia
de dos letras “no sirve para leer”? ;Cémo podria haber sabido
eso? Desde mi vision de sujeto alfabetizado ni siquiera puedo
imaginarme ese tipo de cosas, porque las palabras dfe una o
dos letras son las mds frecuentes (g, el, y;, de, a, en ).. é}?omo iba
a imaginar que dos letras juntas es “poca sustancia para .dar
una interpretacién? Desde una préctica de f’amlhas 51lal;.\1cas
dirfa que son interpretables. Una vez que yo sé que la cantidad
de letras es una variable importante para el chico, entonces la
debo tener en cuenta en cualquier disefio experimental.

Lo importante es cémo llegué a descubrir que ésa era una
variable importante: me tuve que dar un margen,de manio-
bra mayor para poder descubrir cosas que a mi no se me
ocurrian. Siempre estd ese problema, lo que no se te ocurre.
Eso tiene que ver con la idea de que nadie p},lede recor.lsltrmr
su propia génesis, que no se llega a ella por introspeccion.

Hay que procurarse otros mecanismos para encontrar la
manera de ver el objeto en un nivel conceptual totalmente
diferente del adulto. ;Qué es la escritura antes de que sea lo
que es para mi? Como yo ya soy un sujeto balfabetlzado no
consigo verla de otra manera. Yo veo un conjunto de letras y

las leo, no puedo no leerlas. De aqui resultan algunas de las
precauciones metodoldgicas que nos ayudar'on mucho. Yo
no creo que hubiéramos encontrado lo mismo con otra
aproximacién a ese problema.

LA DOMESTICACION DE LA ESCRITURA EN LA ESCUELA

GoLDIN: Volvamos a la reconstruccién de la situacién inicial.
Vienes de Ginebra, tienes una hipétesis de trabajo, trabajas en
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algunos problemas de lengua oral y decides meterte temporal-
mente en la escritura. Entonces te percatas del vacio que hay en
torno al tema. Este vacio trasciende las fronteras de América
Latina, ;no es asi?

FERREIRO: Iba mis alld, era un fenémeno global. Se junta-
ban todos estos elementos: una psicologia dominante ele-
mentarista, empirista —conductista, en e] mejor de los
casos—, una pedagogia que yo llamaria ingenua (esto es, que
no llegaba siquiera a plantearse legitimos problemas) y una
lingiifstica que no se ocupaba de eso.

La escritura no era objeto de nadie, sino del maestro de
primero de primaria, quien se lo habja apropiado de tal ma-
nera que lo habia transformado. Es decir, la escritura se habia
transformado de objeto socia] en objeto escolar. Esta transfor-
macién de la escritura en un objeto de propiedad escolar ex-
clusiva hizo que perdiera algunas de las funciones que la justi-
fican como objeto de importancia social. La escritura se trans-
formé en un instrumento para pasar de grado. Hay que ser en-
faticos: la escritura es importante en la escuela porque es im-
portante fuera de la escuela, y no al revés.6

CASTORINA: En alguno de tus textos, tras el debate de la pre-
sentacion del orden de las letras, subyace la polémica en torno
a la transformacion del objeto social en objeto escolar y la mo-
dificacion de la figura del maestro, que deja de ser el tinico in-

formante adecuado.

FERREIRO: Si, es la domesticacién del objeto que hace la es-
cuela. El objeto de la escritura en e] mundo social es un ob-
jeto salvaje. Hay toda clase de caracteres: mayusculas, mints-
culas, cursivas, grandes, pequenos y combinaciones propias
de la escritura de cada lengua. Existe una escritura que la es-
cuela considera desorganizada, fuera de control, caética.

* Ferreiro, E., Alfabetizacién, Teoria ¥ practica, Siglo XXI, México, 1997,
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;Qué hace la escuela? Domestica ese objeto, decide que las le-
tras y las combinaciones se presentan en cierto orden, y
construye secuencias con la buena intencién de facilitar el
aprendizaje.

Yo no digo que todo sea un mundo perverso, en donde se
hace todo esto para que muchos queden excluidos. Puedo in-
cluso admitir que la intencién es buena, que se quiere facili-
tar el aprendizaje, al presentar las cosas una a la vez, en cierto
orden, etc. Pero, ;de donde sale ese orden?

Vamos de lo facil a lo dificil. Pero, ;quién define lo que es
facil? O yo lo defino desde algo externo al nino, o me tomo
el trabajo de averiguar qué es facil y qué es dificil para él.

Por ejemplo, nosotros descubrimos que oso, ala, ojo eran
las peores palabras que se le podian presentar al chico. En vez
de ser palabras faciles son las mds dificiles. Porque para al-
guien que todavia no ha estabilizado el orden de lectura de
izquierda a derecha, esas palabras (que se leen igual en ambas
direcciones) no favorecen para nada el descubrimiento de
que hay un orden, que ese orden es fijo y siempr'e va a ser
igual. Ademds esas palabras tienen dos letras repetidas y sélo
una distinta, por lo cual estdn realmente en el limite de lo
aceptable para un chico que exige variedad de caracteres.
Esas secuencias ideales, idealizadas, funcionan para el que ya
sabe, y a los demds los dejan perdidos en la noche de los
tiempos.

GOLDIN: Si, a partir de lo que dices uno se puede imaginar lo
cadtico que puede resultar la escritura de planas interminables
de silabas. Lo increible es como puede operar el sisterna con un
divorcio de perspectivas tan profundo en la cotidianidad de un
salén de clases.

FERREIRO: jAh!, es que se instala eso del “como si”. Si la maes-
tra dice: “hoy vamos a aprender una letra nueva” y presenta
la “1”, el pobre Ricardo, que hace rato sabe escribir su nom-
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bre, tiene que decir que esa letra es nueva porque la maestra
asi lo dijo.

Yo,.maestra, sostengo que el chico no sabe, porque eso me
permite tratarlos igual a todos, como ignorantes. Después
quiero que todos lleguen, al mismo tiempo, al punto de lle-
gada, independientemente de cual fue el punto de partida.
Porque el punto de partida es ilusorio. O sea, yo me fabriqué
un punto de partida de ignorancia generalizada y luego,
€omo no me gustan los desfases, si todos son iguales al prin-
C1p10, jcomo es que no aprenden al mismo ritmo?

El asunto de la domesticacién del objeto es algo serio. Se
p.uede discutir si es inevitable, ;verdad? Todos los objetos so-
ciales cuando pasan a ser escolares se transforman.

: CASTORINA: En diddctica de las matemdticas se habla de

transposiciones diddcticas” que necesariamente transforman
el objeto de la disciplina en objeto de enseiianza ;Cémo se plan-
tearia esto en el caso de la lengua escrita?

FERREIRO: Eso debemos discutirlo con quienes trabajan en
diddctica desde esta perspectiva.

G().’:D.’N.' ¢En todos los modelos de escuela ocurre esa tergi-

versacion? L

FERREIRO: ;Quién conoce todos los modelos de escuela?

GOLDIN: Te pregunté si es en todos los modelos porque consi-
dero que puede haber prdcticas escolares que recuperen los usos
sociales del objeto. Por ejemplo, se puede escribir cartas o editar
un periddico en la escuela.

FERREIRO: Claro, pero escribir cartas que se envien, porque
muchas veces esto se transforma en “la leccién de escribir
cartas”. Se produce la carta y sigue siendo el “como si”

. Someter la escritura propia a la prueba de la comunica-
c16n es algo completamente diferente a la tarea de escribir
una carta. Si considero la escritura de la carta como una si-
tuacién en donde un escritor, un productor de texto, en-
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frenta el desafio de la comunicacion por escrito y solamente
por escrito, asumo esa escritura con otras connotaciones di-
ferentes de la correccion gréfica del objeto producido.

GoLpIN: El desafio resulta muy interesante. Haber logrado
esta concepcién en los arios setenta, cuando la escritura parecia
objeto escolar, llama la atencion. ; Tuvo algo que ver con esa po-
sicién comprometida con los derechos de la alfabetizacion para
todos?

FERREIRO: Lo cierto es que en el inicio no intentamos para
nada un aterrizaje de emergencia en la pedagogia. Pero nos
ocupabamos de un objeto que era definido como objeto es-
colar, por tanto era muy dificil zafarnos de lo escolar. Pero te-
niamos la intencién, el deseo, la aspiracion de contribuir a
mejorar la situacion de la alfabetizacion en América Latina.

Esa intencion o deseo correspondia mucho mds a una po-
sicién ideolégica previa, si se quiere, que a un requerimiento
intelectual especifico. Al principio la escritura era un rodeo
necesario para retomar la lengua oral, pero ocurre que de
pronto hubo una demanda de los educadores que superd

nuestras expectativas, y el interés por comprender ese nuevo
objeto conceptual (la escritura) se hizo preocupacién domi-

nante.

INVESTIGAR Y ACTUAR

CASTORINA: Este es uno de los problemas interesantes, que ya
has planteado en otras ocasiones: la relacion entre la investiga-
cién basica y la llamada “investigacién aplicada’, que es una de
las fuentes de confusién de investigadores, pedagogos, psicope-
dagogos.

FERREIRO: Mira, uno de los problemas es que, a Veces, la

posicion ideologica del investigador lo lleva a un inmedia-
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tismo que termina por confundir mas las cosas. Voy a hablar
de la 1'rwestigaci6n-acci6n. Muchos de los planteos de la lla-
mada‘lnvestigacién-accic’)n surgen de la necesidad de obtener
c.amblos inmediatos en la realidad, queriendo al mismo
tiempo conocer y aprender de la realidad. Pero sus resulta-
dos, en mi opinién, han sido magros. Se suele confundir
ta/m_bién la investigacién de laboratorio con la investigacién
basllca, pero no toda investigacién bésica se hace en labora-
torio. Yo considero que lo que he hecho es investigacién ba-
sica, que ha sido util para comprender fenémenos de apren-
dizaje ignorados hasta entonces, pero sin haber pretendido
de inmediato modificar la realidad.

' CASTO{UNA: Los que defienden la investigacién-accion tam-
bién consideran imprescindible el punto de vista del sujeto para
producir el conocimiento sobre lo que estd sucediendo. De ahi
que cuestionen la relevancia de la investigacién bdsica.

FERREIRO: A mi también me parece imprescindible cono-
cer los significados que construye el sujeto, y de eso ya hemos
hiblado._ Pero creo que los planteamientos de la investiga-
c1on-ac_c1(3n responden mds a la angustia del investigador
que quiere tocar la realidad rapido, instantdneamente, y que
no se anima a tener el despegue necesario para, insisto, pen-
sar y repensar el problema.

~GoLpiN: Uno de los peligros clave aqui es querer conocer y mo-
dificar la realidad simultdneamente. Creo que ambas intenciones
son vdlidas, pero la conjuncién puede ser muy peligrosa, puede in-
ducirte a deformar las cosas para ver sélo lo que quieres ver.

' CASTORINA: Ademds, a veces encierra cierta ilusién la creen-
cia de que los investigadores son muchos, no uno solo; la ilusion
de que el maestro también participa en la investigacion.

FERREIRO: Aqui tocas un punto crucial: el del maestro in-
vestigador. La llamada investigacién-accién se ha hecho en
comunidades y en el saléon de clases.
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